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PRAVNT STATUS PoKRETNIH NAPRAvA zA ISTRAZTvaTTT,
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Uz sliinosti s >klasiinim" brodovima, pokretne naprat)e za istraZi-
vanje i iskorii.tavanje nafte i-pliya.; .morskoga dna i iodzemliq imailtniz posebnosti, kako u pogledu fiziikih osobina, tako i u pogledu svoje
osnovne namjene. U radu se raznzatra pravni poloiaj tih naprava u
iugoslauenskom i komparativnom pomorskom provu te primjmlji-
vost na njih osnovnih pomorskoprawtih instituta.
1. UVODNE NAPOMENE
U teoriji pomorskoga prava ne prestaju rasprave o pravnoj prirodi teh-
nidkih plovuih objekata, tj,. takvih naprava koje mogu ploviti, ali nisu nami-
jenjene plovidbi, nego tehnidkim radovima i kod kojih se plovidba pojavlju-
je samo kao sporedno svojstvo.'
Seriji ovih "spornih< pokretnih plutajuiih naprava (dizalice, bageri, pon-toni i sl.) pridruZile su se s razvojem pod,morske rudarske tehnologije i po-
kretne platforme i slidne naprave za istraZivanje i iskori5tavanje morskoga
dna i podzemlja. One su odmah podijelile sudbinu ostalih pokretnih pluta-
juiih naprava koje nisu "klasidni" brodovi: o njihovoj se pravnoj prirodine slaZu ni zakonodavstva, ni sudska praksa, niti teorija.
Poku5avajuii rasvij'etliti pravni status pokretnih platformi i drugih na-
prava za istraLivanje i iskori5tavanje morskoga d,na i podzemlja, u radu raz-
matramo fizidke osobine i namjenu tih naprava, pravni poloZaj u jugoslaven-
skom i komparativnom pravu, te primjenljivost osnovnih pomorskopravnih
instituta na te naprave.
-' -I^Lp-. V. Brajkovii, >Brod. Pravni 1rcjam.,, Pomorska enclklopedita, sv. 2., Za-greb 1972., str. 527.
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2. VRSTE NAPRAVA ZA ISTRAZIVANJE I ISKORISTAVANJE NAFTE I
PLINA S PODMORJA I NJIHOVA NAMJENA
Od prvih podmorskih istraZivadkih radova tridesetih godina ovoga sto-
lie(,a, koji su se obavljali u plitkim priobalnim podrudjirna, podmoriki ru-
darski radovi pomidu se sve dalje od obale i u sve veie dubine. Dok su prve
naprave za bu5enje morskoga dna bile standardni kopneni tornjevi za bu5e-
nje postavljeni na stupovima u priobalju ili montirani na teglenice ili tan-
kere,' tehnolo5ki napredak doveo je do razvoja najraznovrsnijih naprava za
istraZivanje morskoga dna i podzemlja koje svojom konstrukciiom i opre-
mom omoguiuju rad u velikim dubinama i u najteZim hidrometeorolo5kim
uvjetima.
Postoje dvije osnovne vrste naprava za istraiivanje i iskori5tavanje nafte
i plina s podmorja: pokretne i nepokretne, tj. trajno smje5tene na morsko
dno. Pokretne se naprave mogu kretati morem, bilo vlastitim pogonom, bilo
tegljenjem.i upotrebljavaju se uglavnom za istraiivadke radove. Za razliku
od ovih pokretnih plutajuiih objekata, nepokretne platforme i druge naprave
traj,no su pridvr5iene ili polegntrte na morsko dno i sluZe za vadenje nafte
i plina iz vei utvrttenih podzemnih leZi5ta.
Razlikuju se detiri osnovna tipa pokretnih naprava za bu5enje: platfor-
me s pomidnim nogarima, uronjive platforme, poluuronjive platforme i bro-
dovi za bu5enje.
Platf orme s pomidnim nogarima bile su u prvoj tazi raz-
voja podmorskih rudarskih djelatnosti najrasprostranjeniji tip platforme. To
s'u naprave s nogarima koji se mogu mehanidki ili hidraulidki dizati i spu-
Stati: dok se platforma prevozi do mjesta bu5enja, nogari su podignuti iznad
morske povrSine, a kada dode na odredi5te, spuitaju se na morsko dno, s
tim da paluba platforme na kojoj su smjeSteni urettaji za bu5enje i prosto-
rije za posadu ostaje iznad povr5ine mora. Dubina na kojoj se moZe buSiti
ovisi o duZini nogara, ali obidno se ovaj tip platforme upotrebljava na dubini
do sto metara.3 JoS su ogranidenije moguinosti tzv. uron jive platf or-
m e s koje se moZe bu5iti jedino ako pontoni koji podupiru palubu leZe na
morskom dnu.o
BuBenje na veiim dubinama omoguieno je konstrukcijom plutajuie
poluuronj ive platf orme stabilnost koje ne ovisi o tome da li dotide
morsko dno. Ovaj tip platfornr.e sastoji se od donjeg dijela trupa,' koji je
--'V. vi5e o tim najstafiljp napravama z? b'u5enje F. J. Chate, Development ofoffshore ptatforms,.Rim l-qJg., str^. 1-2; E I!gj]a, ,,F]utformi ii'UuS"n:i-;;;;i.;gdna,., _P-olnorqlra enciklopedija,.sv. 6., Zagreb I9g3., 'str. qS.-
F 3 V. detaljryjg_o ovim^napravama Jl Mcl-oughtin, Guide to Exploration for andExploit-ation of Natural Oil and Gas Resources of the Meditefranean Sea Bed,Aleqa 1986., str._6; M. su,mmerskill, o-il Rigs: Iraw and InsuranCe;S"*tArfitd
of the Law and Insurance relating tb Offsho-re Mobile Drilling Unit's,-I.lo;aon itit;str.9-11.
',V.. detaljnije o tehnidkim karakteri,stikama ovoga tipa platforme Summerskill,
o.c., bili. 3., str. 8-9.
s Donji- dio.-trupa je u ob'l,iku katamarana lcoji dine dva pontona
osam vertikalnill gtupoy-q ili leZi rla golemim tanliovima. V, di:taljnije
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djelomidno uronjen u ,more i od palube na kojoj se nalaze ureclaji za bu5e-nje i nastambe za posadu. Donji dlo trupa ;e piibu5enju uronjen L more dodubine_na kojoj vi5e_ nema pomicanja destici vod.e,u Stt omoguiuje da plat-
forma i na veiim valovima ostane siabilna.' Poluuronjiva platform a odriava
se na Zeljenoj poziciji iznad buSotine pomoiu teSkih iiaafa ili u novije vri-
ie,me pomoiu vijaka smje5tenih na trupu.,
Za istraZivanje i iskoriStavanje nafte i plina s podmorja upotrebljavaju
se i posebni brodovi za buSenje. Kao i poluurorrliu" platforme i
brodovi za buSenje odrZavaju se iznacl mjesta bu5enja pomoiu sidara ili
loqoiu vijaka na tnupu. P<.r5to ncmaju stabilnost poii-ruionjive platforme,
brodovi za bu5enje mogu se koristiti za bu5enje , 'rriiim dubinama samo u
povoljnim vremenskim uvjetima.,
Nepokretne platforme i druge naprave za iskori5tavanje nafte i plina s
podmorja su delidne ili betonske konstrukcije koje se izgriduju na kbpnu i
u dijelovima otprepaiy na Zeljeno mjesto gdje se montiiaj,u, [j. pridvr5iujuili polaZu na morsko_ dno.'o Opremljene poslbnim urectajima,i' one ostaju na
mjestu vadenja sve dok se ne iscrpi podzemno IeZiSte nafte i plina.
. Vei iz ovoga kratkoga prikaza vidljivo je da naprave koje se koriste pripodmorskirn rudarskim radovima imaju - osim brodova za Lu5enje - suirodaleke slidnosti s brodovima.
Osim fizidkih osobina, i njihova se osnovna namjena - istraZivanje iiskoriStavanje morskoga dna i podzemlja - razlikuje od namjene brod|va,te se u osnovi rldi o kopnenim rudarskim radovima prilagodenim uvjetima
morskoga okruZja. Dok obavljaju svoju djelatnost, naprave za istraZivanje i
iskori$tavanje morskoga dna i podzemlja moraju biti nepomidne: nepokr.trre
platforme i druge naprave za vadenje nafte trajno su pridvr5iene iti poleg-
nute na morsko dno, a pokretne naprave za bu5enje morskoga dna smjeSte-
ne su (pomoiu nogara, sidara ili vijaka) iznad mjesta bu5enja i pokre3u se
samo zato da bi svoju osnovnu djelatnost - bu5enje morskoga dna - mo-gle_obavljati na drugom mjestu. Dakle, plovidba, tj. kretanje rnorem je samo
njihova sporedna funkcija.',
, , u .Oru.i tip platforme moZe se spu5tati i podizati na vodi rnijenjanjem kolidinebalastne vode u gronjeni,m tankovima ili ponionima, ibid.
" 
7 Zbog.ovih je osobina poluuronjiva |latfor,ma najviSe upotrebljavani tip plat-torme iu S.levernom moru.
. l^Yjj.:i-su usmjereni u.razl.iditim pravci-ma i- svaki gd njih moZe razviti snagudo 220a KW. Dok se s ,klasidnoo usidreni,h potuuronji"itr 'piliibi*i- mozd bnslrido dubine od 30!^ metara, o_vaj nadin tzv. din^amidnogi-_poricioni,ranJ";;;g"&j;
busenje-i do 2000 metara. v."vise Mcloughlin, o.c.,"uiti. :., ;ii. i." -----€-----J-, Ibid.
'0 !. vi5e o razliditim -tipovi!!a- i-oblicima nepokretnih platformi ibid. str. 14-; P. N. srvan, oil and Gas Drilline and the'Liw. New'V;;k-Tq7q- "t" ?-q-17; 
,.oit ii s dlh;i.*;r.i&'yd["iilg.,-iir.-/_g:.
,,^-l' 9.ti,t-yf-a.q1ilu za vadeni" lufi", .*.,og" etislitoaiitl3il"_-piulicjrnii'"pr.*-liene str i uredajima za
obidno pomiiesaha u D(! i Yf.{u:ima 
 Podetno. odvajanj.e na-f,te_ g4-pliqq i"vode s kojima je onar3 pne  -podzemnoj formaciji, isp. Mclou.ehlin. o.c., bili. 
"3, stf. 14.,lq,pomuesana no.i ,ug'' Npr. statistike kanadske kompanijtJ Ooine petroEum: pok,retne naprave za buienie u d"etverosocli5niem ra.:,
l l-o,ughlin, lj. 3, r
Petroleu  Ltd. pokazuiu da nj  ji-
l::: f,"j..*3._.q1pl1y9 p mie ;e^y q"etye..psqai*j;ia,d"bi:i-r^.",i-s;;;'rtdana nisu orovele-stacionirane na' mjestu buse'nj;,-i-dt.^b.- 6. Y;A;,-tht c;,.'-dia,Regulation of offshLie ftifurt6;s. calsirv--r%51.-str. 32x*,.....r.r:* I/l"Isrs 
rL6rulurrr.[drlc Ir rnJesl  Dus Ja, lsp. (
Off or  Installations, e lgary l9BS., i  : .
M. Ser3ii: Pravni status pokretnih naprava za istraiivanje i iskoriStavanje
jugoslavenskom i komparativnom pomorskom pryyu, UPL-y:33L(l-Z), 5-28
nafte i plina s podmorja u
(reel)
Imajuii na lunu da je plovidba, odnosno namijenjenost pl,ovidbi, osnovna
osobina broda," postavlja se pitanje: Treba li naprave za istraZivanje i isko-
ri5tavanje morskoga dna i podzemlja snatrati brodovima i primjenjivati na
njih iste odredbe kao i na brodove ili im, s obzirom na njihove specifidnosti,
dati ,neovisni< pravni status i izraditi za njih posebna pravila? Postoji i
srednje rje5enje - smatrajuii ih brodovima i uvaZavajuii uz slidnost s 
bro-
dovima i njihove osobitosti, pri,mjenjivati na njih "klasid.ne( pomorskoprav-
ne odredbe, gdje je to primjereno, a za specifidne odnose, koji nastaju iz nji-
hove djelatnosti, izraditi posebna pravila.
Odgovor na navedeno pitanje - koje se zapravo pojavljuje samo 
u vezi
pokretnih platformi i drugih naprava za podmorske rudarske radove - po-ku5ali bismo dati nakon prikaza rje5enja jugoslavenskoga i komparativnoga
prava.
3. PRAVNI STATUS POKRETNIH PLATFORMI I DRUGIH NAPRAVA ZA
ISTRAZIVANJE, I ISKORISTAVANJE MORSKOGA DNA I PODZEMIJA
U JUGOSLAVENSKOM I KOMPARATIVNOM PRAVI,'
3.1. Jugoslavensko pravo
Zakon o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi (dalje: ZPUP) uz opdu defi-
niciju broda (dl. 6., t. 1.) navodi i pojedine vrste brodova te daje za njih
dodatne osobitosti. Pomorski tehnidki plovni objekt definiran je kao po-
rnorski brod namijenjen obavljanj'u tetr,nidkih radova, a kao primjeri tih
objekata navedeni su bager, dizalica i platforma za istraZivanje i eksploata-
ciju nafte (dl. 6., t. 11.).
Dakle, iako nemaju uobidajeni oblik broda, jer nisu ni konstruirani za
efikasnu plovidbu, pokretne platforme kao tehnidki plovni objekti u na$em
se Zakonu smatraju brodovima."
S obzirorn da ZPVP pokretne platforme za istraiivanje i iskoriStavanje
nafte smatra brodovima i ne donosi u vezi s njima posebne odredbe, na njih
se primjenjuju iste pomorskopravne norme kao i na ostale brodove, kako
" Iako se elementi pojma broda razlikuju u nacionalnim zakonodavstvima,
meitunarodnirn konvencijama i u teoriji, element prisutan u gotovo svirn defini-
cijama broda jest narnijenjenost plovidbi, s tim db se plovidba ttmadi na razli-
dite nadine. Dok je po nekim zakonskirn rje5enjima i shvaia,njima teoretidara za
ispunjenje ovoga zahtjeva dovoljna p,lovnost (npr. dl. 3@ i 310 naozernskoga Trgo
vadkoga za,konika; G. Gidel, Le droit international public de Ia mer, Le temps de
paix, Tome I, Chateaunoux 1932., s'tr. 65-46; R. Rodibre, >Fau.t-il rreviser Ia def,ini-
tion classique du nav,ire?< Il Illrritto Marittimo 1978., br. 2, str. 183), po dr,ugima
se ptrovidbom srnatra samo prijevoz stvari i osoba vodenim putom ('npr. dl. 1 bel-
gijskoga zakona, J. Putzeys, Droit des transports et droit maritime, Antworpen
1984., str. 51-52), a postoje i posredovna rje5enja koja radikuju brodove u uiem
srmislu kojima je plovidba i prijevoz glavna namjena i brodove u Sirem sm,isltr
za koje je"dovoijnd plovnost (npi. B. Ja-ka5a, UdZb6nik plovidbenog prava, -I!. izdq-nje, Za{reb 1983., slr. 68., u osnovi Su !a' rje5enja dana u definicijama dlana 6.
Zakona o pomorskoj i untrtra5njoj plovidbi).
'{ Jaka5a, o.c. bilj. 13, str. 68.
8
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domaie tako i mectunarodne, tj. odredbe pomorskih konvencija kojih je Ju-
goslavija stranka.ts
Od posebnih propisa za pokretne platforme i druge naprave za istraZi-
vanje i iskori5tavanje podmorja postoje sarno Pravila ia gridniu po,morskih
pokretnih objekata za bu5enje Jugoslavenskoga registri brodova iz 1981.
Ona sadrZe odredbe o projektiranju, razliditim uredajima i opremi pomor-
skih pokretnih objekta, za5titi na radu, klasifikaciji itd.,u
Zakoni o rudarstvu na5ih obalnih republikan koji se otinose na kopnene
i podmorske rudarske radove, ne sadrZe odredbe koje bi se posebno odnosi-
le na platforme i druge naprave za istraZivanje i iskori5tavanje ,morskoga
dna i podzemlja.
3.2. Komparativno pravo
Od komparativnih pravnih sustava izlolit demo relevantne odredbe i sud-
sku praksu zemalja koje imaju dugogodi5nje iskustvo u istraZivanju i isko-
ri5tavanju nafte i plina s podmorja i najrazvijeniju podmorsku rudarsku teh-
nologiju. To su u prvom redu neke obalne drLave Sjevernoga mora (Vetika
Britanija, Norve5ka, Njemadka, Nizozemska) te SAD i Kanada. IJz to iemo
navesti rje5enja pravnih sustava susjedne Italije i Grdke.
U Velikoj Britaniji usvojeno je niz zakona i propisa koji se
odnose specijalno na platforme i ostale naprave za istralivanje i iskori5tava-
nje rudnih bogatstava pod,morja." Njima je reguliran upis naprava koje obav-
ljaju podmorske rudarske radove," sigurnost tih naprava,2, kao i sigurnost
's. Narav-no, neke odredbe po prirrodi stvar,i neie dodi u obzir, npr. o prijevozu
stvari putnika i prtljage. O primjenjivosti nekih osnovn'ih pomorskbpravnih insti-
tuta na pokre,tne platforme v. infra pod 4.
t6 Za detaljnu analizu navedenih Pravila v. I. Grabovac, Pravna problematika
istraiivanja I iskori5tavanja podmo,rja s posebnim osvrtom na odgovomost za
Stetne posljedice, Sp,lit 1983., str. 4248.I To su Zakoni o rudarstvu SR Bosne ,i Hercegovine (SluZbeni list (dalje: S1. l.)
SR Bosne i Hercegovine, br. 4./1984.), S_R Crne dore (S[ L SR Crne a5r6, br. 9i
(_1985:),- 98 E*etske (Narodne novine SR Hrvatske, t,r. 19/1983.) i SR Sioveniji:(Uradni list SR Slovenije, br. 17 /1975)1.
*-,1:- ?_9_ pryo,llTedngSa znataja za .problematikg .kgjop se bavimo je Zakon onroarsKrm radovlma (napravama.za .istraLivanje i iskori5tavanje mors-koga dna ipodzernlja) iz 1971., na osnovi- kojgg? su dones6ni brojni piopiii-toji aita-l:"o'iir:
raduju-pjegovg osnovne odrredbe.-tekst Zakona i prati;c*i pr"pisii"tioju ,ili""ai,-o
u. biljc5kama_-kgie slijede) y. q_zb,i'rci Oil and Gai Law: rhe uoitil-S'e;-Eipldiil-
ti,on, ed. by K. R. siirmonds, New York, London, nim tqg9, n"oi.(il.
" Prema Pravilima o upisu naprava za istraLivanje i iskoriStavanie podmoriaiz 1972., sve t.akve naprave,-pokretne i nepgkretne, mriiaju $;p-Gii-ii;iir;ik ifivladino.m pdjelu za energetiku._ Sustav uiisa usp6stavlSen fraviiima iz 1972. bttno
se razlikuj.e oa sustava upisl b,rodova. Osim Sf,o se rlztit<u;e niaGZni-"Ga" Iiibrodove ti.-?a g,lavni upisnik brodova nadleZno je Ministarstvo za traispoit),
bitna je razlika u_ tome -Sto naprave za obav.ijanje"pod,morskih rudaisfifr-r-iaoviupisom.ne stjedu britansku drZavnu pripadnosi. Upis je uvjet za dobivanje aoivbte
r-9. obavljanj,e, podmo,rskih rudarskih-ra-drova i obvezni se upisuje djehthost iioj,uie naprave obavljati kao i todno mjesto radova. Upis je o6vezin i "za plovne o"b-
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jugoslavenskom i komparativnom pomorskom pravu, UPP v. 33, (1-2), 5-28 (1991)
osoblja,2' nadzor i inspekcija od strane nadleZnih organa,22 postupci u sluda-
jevirna opasnosti" itd. Navedenim propisima obuhvaiene su sve naprave -nepokretne i pokretne, ukljudujuii brodove koji su i dok su ukljudeni u pod-
morske istraZivadke i eksploatacijske radove.
Propisi Velike Britanije koji reguliraju navedena pitanja inspirirani su
odgovarajuiim rje5enjima iz kopnenih rudarskih zakona, kao i pomorsko-
pravnim odredbama. Uvaiavanjem specifidnosti okr.uLja u kojem se obavlja-
ju podmorski rudarski radovi i naravi rizika kojima su platforme i ostale
naprave izloLene, pomorskopravne odredbe o upisu, sigurnosti broda i po-
sade, nadzoru i inspekciji prilagotlene su fizidkim karakteristikama naprava
za istraiivanje i iskori5tavanje podmorja i osobitostima djelatnosti koje one
obavljaju.
No, za niz od,nosa i situacija koji se mogu odekivati u okviru djelatnosti
na moru (npr. sudar, potonuie, spa5avanje) kao ni za niz imovinskopravnih
pitanja koja se pojavljuju tijekom iskori5tavanja naprava za podmorske ru-
darske radove nisu doneseni posebni propisi kojima bi postojeie pomorsko-
pravne odredbe bile prilagoctene specifidnostima platformi i ostalih naprava
niti su odredbe Merchant Shipping Acta neposredno protegnute na pokretne
platforme i druge naprave.
Valja istaii da ni engleska suclska praksa ne daje odgovor na pitanje
primjenljivosti pomorskopravnih odredaba na pokretne platforme i druge
naprave: ne postoji ni jedna odluka engleskih sudova o tome da li definicija
broda iz dlana 742. Merchant Shipping Acta iz 1894.'o obuhvaia i pokretne
platforme i druge naprave koje obavljaju podmorske rudarske radove. Stoga
je primjenljivost pomorskopravnih instituta na pokretne platforme i druge
noprave za istralivanje i iskori5tavanje morskoga dna i podzemlia za sada
otvoreno pitanje. Na temelju sludajeva ,u kojima su engleski sudovi tazma'
trali pitanje statusa razliditih objekata na moru, tj. treba li ih smatrati bro-
clovima u smislu Merchant Shipping Acta" ne moZe se sa sigurno5iu tvrditi
iekte koji su vei upisani u britanski upisnik -brodo-va,-liao i..za strane br,odove i
hruge plbvne objekte koji obavljaju is_tiaZivadke. i eksploataciiske radove na mor-
;i.;il &"" poa i"iiiaitii:orn V"etike Britanije,-isp.-.E J J....Caldwallqler, l!.q11
Aspects of 'safeiy of Offshore Installations.i,_ Lloyd's Maritime and Commercial
Lai,v Quarterly (dalje LMCLQ), 1977.,br.2, str.54.
'o Pravila-o'gra"dnji i nadzoru naprava za istralivanie i iskori5tavanje podmorjaiz 1974. propisulu m,inimalne sigurncsne standarde za nqg,rt i gradnju naprava. i
ureelaja ha njima, odreiluju nad.leZne nadzorne i inspekcijske- orgale i reguliraju
izdavanje ispiava o sigurnosti naprava za podmorske rudarske radove.
" O pitanjima sigurnosti osoblia doneseni su brojrti propisi, npr. Pravila o
zaStiti.pri obavljanju Td9y3. zdravstvenim i Zivotnim uvjetima iz 19.76., Pravila oopremi za spa5avanje iz 1977.,i 1981., Pravila o postupciina u sludaju nezgode iz
1973. itd.
" O tome v. Pravila o nadzoi-u i inspekciii iz 1973.
'3 V. Prarrila o pos,tupcima u sluiajri opainosti iz 1.976.:{ lqgma toj definiciji brod ukljuduje svaki plovni objekt (rvesselu) koji se
upotrebljava za plovidbu i koji nije na pogon veslima.
" To se pitanje postavilo za najrazliditije objekte na moru: brod-spremi5te za
uglien, 5l,jetleiu plutadtt, teglenicu za jatruLanie i odvoz mulja ,i Sl.iunka, ponton,
hidrrozrakoplov itd. Uzimaiuii u obzir f,izidke karakteristike platformi i drugih
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kakvu bi odluku sud donio u pogledu pokretnih platformi i drugih naprava
za podmorske rudarske radove.26 Tim vi5e Sto bi rje5idba suda bila uvelike
uvjetovana konkretnim okolnostima sludaja.'??
Ni u Kanadi nije rije5eno pitanje pravnoga statusa platformi i drugih
naprava za istralivanje i iskori5tavanje morskoga dna i podzemlja. Sigurnost
platformi i osoblja na njima regulirana je propisima o rudarskim radovima"
i propisima o gradnji i opremi pokretnih naprava za buSenje morskoga dna
koji su doneseni na osnovi Canada Shipping Acta iz 1.970." lJz to, propisi Ca-
nada Shipping Acta o nadzoru, inspekciji i izdavanju svjedodZbi o sigurnosti
broda, te o upisu brodova primjenjuju se i na pokretne platforme i druge
{_t3Prava koje obavljaju podmorske rudarske rad,ove, karakter samih radova i na-
d.in na..koji se oni obavljaj.u,.diqr_nam se da bi valjalo istaii dvije rje5idbe. U prvojqd ,njih, donesenoj u sl,uiaju Merchants' Marine" Insurance Co. tta. v. Noritr oi
E-ngland Protecting .& Indemnity Association (Lloyd's Law Reports, dalje: LLR,
1926., str. 446) sud je smatrao cla ponton s di2aliiom nije br,od. RaOito "se o pol
kretnom ponto.nu s qosadom, koji ie bio nglav,nom usidri:n na obali gdje je diza-
lica.koja 19 bila.trajno poloZena na njega-sluZila za iskrcavanje teS-kih t"ereta sbrodova. ObrazlaZuii svoju odluku da se ne radi o brodu, sud" ie istakao da su
prilagoelenost za plovidbu ,i stvarna upotreba u tu svrhu bitne kardikteristike broda.
Iako je po4ton o kojem se radilo bio potpuno sposoban za kretanje morem i
premda je bio mican s vremena na vrijemc kako bi mogao na drugom mjestu
sluZiti podizanju tereta s brodova, to kretanje je sud smatrao ,iznimkom u nje-
govoj karijeri, a ne pravilomu (ibid., str. 447.). Naprrotiv, u sludaju Marine Craft
Constructors Ltd v. Erland Blomquist (Engineers) Ltd (LLR 1953., str. 514.) sud
je smatrao ponton brodom. Radilo se o pontonu koji je iznajmljen radi prijenosa
rotirajuie baze dizalice i koji je o5teien tokom tegljenja. Sud je dri,ao da je pon-
ton u vrijeme tegljenja bio brod, s obzirrom da je sluZio za prijevoz dijela dizalice
i da je upravo u tu svrhu i iznajrnljen.
26 Tako i Summerskill, o.c., bilj. 3, str. 84; Naprotiv, Spicer na te,melju analize
dosadaSnjih sluiajeva u kojima su engles,ki sudovi razmatrali pitanje primjenji
v,oSti definicije br:oda iz tl. 742. Merchant Shipping Acta iz 1894. na razlidite objekte
na moru zakljuduje da se pokretne platforme i druge naprrave (s moguiom iznim-
kom platfo,rme s pomidnim nogarima) rnogu smatrati brodovima, v. W. W. Spicer,
,Some Admiralty Law Issues in Canadian Offshore Oil and Gas Developmell!1,
LMCLQ 1982., br. 1, str. 9. No, dini se da je autor vei i prije pregleda relevantnih
sludajeva iz engleske sudske prakse stvo,r,io taj zakljudak te stoga previdio rj.e'
Sidbe koje su gi morale navesli da opreznije zdkljuddjq. Jer, kako- inade objasniti
da autof u svSm prikazu relevantnili sluddjeva iz en,lleske sudsk_e p_ra\se _(lUia-.,
str. 6-9) ne navodi odluku u sludaju Merchairts' IV[arind fnsurance Co.-Ltd v. North
of Englang Protecting & Indemnity Association (v. bilj. 25).
" Na primjeru pontona (v. bitj. 25) vidjel,i smo od kakve su vaZnosti za sud
bile okoinosti konkietnoga siudaja.. Dai<le, ne samo fizidke karakteristike gbjekta
u pitanju i njegova osnovna namjena, nego i specifidne okolnosti u kojima se
zatekne fir,ogu utjecati na pravnu kvalifikaciju.
28 Pravila o bu5enju u potrazi za nafto,m ,i plinom, usvojena L979., izmijeniena
i doptrnjena 1982., odnose se na sve rudarske rad,ove koji ukljuduju bu5enja, kop-
nena i podmorska. Odredbama koje se posebno odnose na naprave za bu5enje
morskoga dna propisani su osnovni zahtjevi u pogledu izgradnje tih naprava, ob-
vezna oprema koju one moraju imati, radi sigrurroga odvijanja operacija, pr,edv,i-
cleni su postupci i oprema za sludajeve opasnosti, obvezna obuka osoblja itd.
" Na osnovi dlana 370. st. 2. Canada Shipping Acta koji ovla'Siuje na dono5enje
poseb,nih pravila u pog,ledu gradnje i opreme >neuobidaje,nih objekatau na mom,
usvoieni su 1984. Privremeni standardi o pokretnim napravama za bu5enje mor-
skoga clna.
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naprave za podmorske ruci-rrske radove.r Ostale se odredbe Canada Shipping
Acta ne primjenjuju na i)okretne platforme i dr,uge naprave za istraiivanje
i iskori5tavanje podmorjr, niti se kanadska sudska praksa izjasnila o pitanju
Ca li definicija broda rz iiana 2. Canada Shipping Acta" obuhvaia i te na-
prave."
Za razliku od engleskih i kanadskih sudova, ameridki sudovi u nizu
su sI'udajeva razmatrali pravni status naprava za podmorske rudarske ra-
dove. U veiini sludajeva sudovi su pokretne naprave za bu5enje morskoga
dna smatrali brodovima, te su na njih primjenjivali odredbe pomorskoga
prava.'3 No, postojanje i suprotnih rje5idbi'o ne dopuSta zakljud.ak o jedin-
stvenom stavu ameridke sudske prakse o pravnom statusu pokretnih napra-
va za podmorske rudarske radove. Posebno je stanje Sto se tide odgovornosti
za zagadivanje. Odredbe novoga ameridkoga saveznoga Zakona o zagailivanju
naftom (Oil Pollution Act) od 18. kolovoza 1990. koje reguliraju odgovornosti
za zagadivanje" odnose se na "klasidne., brodove, naprave za podmorske ru-
'o Ovi se propisi tr praksi primjenjuju na p'okretne platforme i ostale naprave
iako Canada -Shipping Act ne- sadiZi -izriditu odredbu u tom smislu, isp. Yoder,
o.c., bilj. 12, str. 36., 48.,54.
" Ta je definicija identidna onoj iz dlana 742. britanskoga Merchant Shipping
r\cta (v. bilj. 24).
32 Iako se neposredno ne odnosi na pitanje da li pokretne naprave za bu5enje
rnorskoga dna treba smatrati brod,ovimi u smislu Cinada Shipping Acta, za ria-
teniju kojom se bavimo, dini nam se od prvorazrednog znataja odluka kanadskog
Saveznog suda u sludaju Dome Petroleum Ltd. v. N. Bunker Hunt (Federal Court
Decisions 1978., br. L, str. 11.) u kojem se postavil,o p,itanje nadleZnosti Saveznoga
suda u sporu iz ugovora o bu5enju podrnorskoga okna. Sud je smatrao da takav
ugovor ne ulazi u okvire "piovidbe i prijevoza< te da on za spor nije nadleian.Iako je ugovorom biio predvideno da se operacije buSenja obavljaju s broda za
bu5enje, sarna ta dinjenica nije bila dovoljna za zasnivanje nadleZnosti Savezttoga
suda. Surd je brod s,rnatra,o samo dijelom (>tehinolodkim pripatkomu) sustava za
buSenje i istaknuo da brod m,ora biti nepomidan dok kao dio postrojenja obavlja
svoju glavnu funkciju, tj. bu5enje morskoga dna. Ujedno je naglas,i,o 'da je plo,
vidba iZmettu razlidifih mjesta bu5enja posve sporedna u obavljanju njegoye gl4vge
funkcije. Va1ja istaii da -je ova odluka bila o5tr,o kritiz,irana od dijela kanadske
doktri,ne ko,ji zastupa mi"Sljenje da pokretne- naprave za bu5enj,e tieba smatrati
brodovima, v. Sp,ice-r, o.c., 6ilj: 26., str. 10-11; isp. i Yoder, o.c., bilj. 12., strr. 31.
" Npr., u sporu Offshore Co. and Fidelity Cn4 Cqqgplty Co.-of New York v.
Robison, (American Maritirne Cases, dalje: A- M. C., 1959., str. 2049.) sud je sma'
trao pokrdtnu napravu s pomidnim nogaiima brodom, istaknuv5i da brodom treba
smatiati i pokreine o,bjekte sa specijalnom svrhom koji se tropidajelo- ne {.rpo-
rabijuju za transport, aii koji su konstruirani da plglqi'p na. vodi; u sludaju Pro'
cluctird Drilling Cb. ei aI. v. Gray (A.M.C. 1965., str-. 1260) sud je smatrao brodom
i uronj,ivu p,la"tformu koja je podivala na morskorn dnu za _vrijeme ^operacije Iy:
Senja; 6 slu?aju ,{-l industries^Inc. v. Barge.Rig No.- 2.et-al. (4.M.C. 197-9., s-tr. 1486)
;".1' ji, smitrdo brodom teglenicu za bu5Snje iavode6i.da pojam broda uk'ljuduje
sve ,6bjekte koji se mogu koristiti kao sredstvo za prijevoz,mol:em.
'n l(pr., u siudaju Diesser Industries v. Fidelity & Casualty Co. of New Yorkiz 1978.- sdd ie smhtrao pokretnu platformu s pomidlrim nogarinla-Iepg\retnim
objektom, a -ne brodom, cit. premt J. M. West, "The Ixtoc I O,il Spill Liti.gation:Juiisdictional Disputes at the Treshold of Transnational Pollution Responsibil,ity",
Texas Internationhl Law Journal 1981., vo'l. 16, br. 1, str. 499.
" Osi,m o odgovornosti za zagadivanje naftom, Zakon sadrZi odredbe o spre-
dava-nj,u zagadivanja, otklanjanju nastaloga zagadenja te izmjenama postojedih sa-
veznih zakona ko,ji reguliraju materiju zaga(tivanja.
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darske radove (pokretne i nepokretne), naprave na kopnu koje se upotreb-
ljavaju za istralivanje, bu5enje, proizvodnju, uskladiStavanje i preradu nafte,
te na naftovode. Dakle, Sto se tide odgovornosti za zagadivanje jednako se
tretiraju - osim u pogledu Iimita odgovornosti3u - brodovi i navedene na-prave.
U pravu SR Njemadke nije zakonom rijeSeno pitanje da li su
pokretne platforme brodovi" niti su u pogledu platformi i drugih naprava
za istralivanje i iskori5tavanje podmorja usvojena posebna pravila kojima
bi bio ustanovljen njihov >nezavisnio pravni status.
Usprkos nedostatku izriditih odredaba i podijeljenosti doktrine o pitanju
da li su pokretne platforme i druge naprave za podmorske rudarske radove
brodovi," na njih se u praksi primjenjuju mnoge pomorskopravne odredbe.
Izdaju im se svjedodZbe o tonali,'n klasioo i sigurnosti i upisuju se u upisnike
pomorskih brodova. Upis ima znatajne posljedice: osim Sto njime platforme
dobivaju njemadku drZavnu pripadnost, na njih se nakon upisa primjenjuju
i posebni propisi o stvarnim pravima i izvrSenju sudskih odluka koji se pri-
mjenjujLr na upisane pomorske brodove."
'u Dok je za_brodove kao osnovica za ogranidenje odgovornosti za zagadivanje
propisana 'odredena svota po bruto tonaZi broda, za ostale je naprave odretlenfiksni ,iznos. Tako je odgovornost poduzetnika naprava za plodmorske rudarske
radove ogranidena na 75 milijuna US dolara (uz tro5kove otklanjanja zagadenja),
bez obzira na velidinu naprave. N,o, poseban je tretman pokretnih naprava za bu-
Senje morskoga dna: na njih se pr,imjenjuju limiti odrecleni za tankere ako tro.
Skovi otklanjanja zagad.enja i Steta ne prema5uju granice ocigovornosti za tanke-
re; u protivnom se primjenjuje limit za naprave za podmorske rudarske radove,
tj. 75 rnilijuna US dolara, 1)z tro5kove otklanjanja zagadenja, v. dl. 1004. Zakona.
" Treba istaii da r-r njemadkom pravu ne postoji zakonska definicija broda.
Prema definiciji prihvaienoj u doktrini i sudskoj praksi brod je plutajuie Suplje
tijelo od ne sasvim zanemar,ive velidine (>nicht ganz unbedeutender Groesse") koje
je sposobno i namiienjeno da se pokreie ili bude pokretano na ili ispod vode, i da
pritom prenosi osobe i stvar,i, v. -Schaps-Abraham, Dns Seerecht in der Bundesre-
publik Deutschland, Vierte Verlage, I T,eil, Berlin - New York 1978., str. 69.
" Npr. Grebner smatra da pokretne p'latforme i druge naprave za bu5enje
morskoga dna nisu brodovi; no istide da se na njih mogu primijeniti neke pomor-
skoprarme odredbe za vrijeme dok se kreiu s jednoga mjestq bu5enja na drugo,
v. R. Grebner, Die Rechtsstellung der Bohrinsel, doktorska d.isertacija, Frankfurt
1970., str. 41. Slidno i Putt,farken koji inzistira na razliditom pravnom tretmanu
ovih naprava za vrijeme dok stacionirane obavljaju op_erac_ije bu_5enja i d,oE- su u
pokretul v. H. J. Puttfarken, "The Legai Status of Offshore CBfts as Shiipsu,Dentschb Zivil-, kolHsions- und wirtschaftsrechtllche Beitrage ?um X. Internationa'
Ierr kongress fur Rechtsvergleichung in Budapest 1978., Tuebingen 1978.,-str. 254.,
258. Naprotiv, p,o Schaps-Abrahamu pokretne- naprave za buSenje.. morskoga dna
su brodbvi i tai status ne gube nl qa vrijeme dok su im nogari spuSteni na morsko
clnc, v. Schaps-Abraham, o.c., bilj. 37, str.69.
" Tu svjedodZbu irn izdaje Savezni ured za baZdarenje brodova.
a' SvjedodZbe o klasi izdaju ,im se na temelju Pravila o izgradnj,i i nadzoru
naprava na rloru, koje je izradio Germanischer Lloyd, v. tekst Pravila u Hansa
L977., str. 2116.
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Sto se tide odredaba o sudaruo' i sudska praksa i doktrina stoje na staja-
li5tu da se te odredbe primjenjuju i na sudar broda s platformom i drugom
napravom koja plovi, tj. koja je u pokretu.{3 No, mi5ljenja su podijeljena u
pogledu primjenljivosti odredaba o sudaru u sludaju sraza broda s platfor-
*om ili drugom napravom koja je stacionirana na mjestu gdje obavlja p9d-
morske rudarske radove.'n Ni najnovijim izmjenama njemadkoga pomorsko-
ga prava obavljenima 1986. godine nije rije5eno pitanje pravnoga statusa
platformi.os
Ni u nizozemskom pravu nije rije5eno pitanje pravnoga statusa
platforrni i drugih naprava ri istraZivanje i iskori5tavanje morskoga dna i
podzemlja. S obzirom da nema izridite odredbe ni sudske odluke koja bi- se
tdnosita" na pitanje da li definicija broda iz Trgovadkoga- zakonika iz 1838.0u
obuhvaia i ptatforme i druge naprave za podmorske rudarske radove, rtije
rije5eno ni pitanje primjenljlvosti na te naprave pomorskopravnih odredaba
sadrZanih u^ Trgova8korn zai<onik,u. Jedina iznimka su odredbe o sudaru bu-
duii da tlan 544., stav 1. Trgovadkoga zakonika odrecluje da se te odredbe
primjenjuju i u sludaju sudaia brodova i u sludaju sraza broda s bilo kojim
pokretnim ili nepokretnim objektom.
S druge strane, pokretne platforme se smatraju brodovima u svrhe po-
morskogu-,rprurroga prava te se na njih primjenjuju propisl o upisu brodo-
va u Nizozemst<i u"pisn'ik brodova.o' To irna znidajnu posljedicu. Naime, uPi-
som se otvara moguinost zasnivanja hipoteke na upisani,m pokretnim plat-
formama.o'
" Te su odredbe sadrZane u dl. 734. et sgq. njemadkoga Trgovadkgg? ?I?l*iz 1gg7. one su uniiete u Zakonik godine 1913. i predstavljaJg recepc-uu u nJema-
L,k;-p;;". sr"*"ii;{r.li r.i"r""Ld ii iilia""denje^ ne,kih pfavila o sudaru brodova
iz 1.910., ibid., str. 259.'' -ii iip. p,-ittriit.i, o.c., bilj. 38, str. 259; Schaps-Abrahal, 9.c., bilj. 37,^I.l_,1"i1,
str. 122i i tamo navedene sridske odluke. Suprotno mi5ljenje zastupa Grebner,
o.c., bilj. 38, str. 64.-'--'* 
D'ok i" p"-Schaps-Abrahamu i u tom sludaju ]Igpa primijeniti."_ql"^9l"^,9
sudaru, v. Schips-Abraham, 9.c., bilj. 37, II Teil, str. 1223. ostali autori za-stupalg
;;;i;, ;iiiFilid:-irp.-d"U""., olc., uitj. 38, 
'str. 64., Puttfarken, o.c., bilj. 38,
str. 259.""-' ;-O najnovijim izmjenama njemadkgg, pgr-ng{s-bog Pjav.a v.,I.-Grabovac, 'No-va
reforma po*orJiiog;A;; ; #;;,;i-nEqruli.i N;e[{etojo, u-porgqlro pomorsko
i;;";' i d.ft-*tf-k I6p;"d.i. tgaa., ur. :--+ .1 tt9-t20), slr. 35-7-362.^ ti el. 309. Trgovatk6ga zikonika sadrZi Siroku definiciju brroda: br'odom se
smatraiu r.,," rup?uve t<oje se kreiu po vodi bez obzira na vrstu i karakteristike.
eI. jig: defi"iia'pomois-tii Urod kao svaki brod koji _se u_potreblj ava za kretanje
morem' ili je nam'ijenjen toj svrsi. S obzirom na navedene Sir,oke i zapravo "eo.d19;dene definicije brbdd, nizozemski su sudovi razlidite objekte,na mom smatralr
bioaovimu .r"r*iitg dlad 309., tako npr. plutajuiu stam6enu kuiu (gdluta Nip-
i"**ogi Kasaoijskoga suda od--8.-,lipn-ja 1955.,. Nederlandse Jurisprud"TtJ"ldll?'
ttj., iq\Z., str. Oi), jdruZara,_(odluka-Nlzozemskoga Kasacijskoga suda od 23...pro-
a*t,i:allld*i?E1;*Jl'[4r:t+tl:xil;3]"',i3,'dlixf, 1u5",'3i]1,S?fli5fl
n? V. A. Korthals Altes, ,Legal Status of craft at sea. Their present position
according-tt-ilL.ti" ra*", 'lg*4"eitanag^Rengrts to the Tenth rnternational Con'
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s poclmorja uza istraZivanicpravu, UPP r,.
Treba istaii da su u toku 
-znadajne_ izmjene nizozemskoga pomorskogaprava. Dok je glavnina pomors,kopravnih propisa sada sadrZinj u Trgovid-
kom zakoniku, izmijenjene i dopunjene oclrecibe o pomorskoj i unutrisnjojplovidbi i prijevozu postat ie dijelom Gradanskoga zakonika. N3ifrovim siu"-
panjem na snagu rije5it ie se i pitanje pravnogi statusa platformi. Naime,u predloZenim se izmjenama i dopunami aetinicije broda izridito odreduje
$_a se i pokretne platforme za bu5enje morskogu d.ru smatraj,u brodovima".,,
Kako bi se do kraja izbjegle nejasnoie u pogledu pravnoga statusa tih na-
prava, izridito se odreduje da se platforme za bu5enje srrrui.a brodom i dokje privremeno polegnuta na morsko dno; ona gubi to svojstvo tek kad se
trajno pridvrsti na morsko dno.,,
U norveSkom pravu na naprave za istraZivanje i iskori5tavanje
nafte i plina iz. podmorja primjenjuju se zakoni i propiri toli*u ,. ."grrii-raju podmorski r'udarski radovi", kao i odredbe Pomorskoga zakoniki iz
1893.
Zakoni i propisi posveieni podmorskim rudarskim radovima reguliraju
sigurnost naprava i osoblja na njima, nadzor i inspekciju, upis te odgovor-
nost za Stete od zagadivanja naftom. Ovi se zakoni i propisi primjenjuju na
sve naprave - nepokretne i pokretne, ukljudujuii brodo koji obavljaj,ui dok obavljaju djelatnost istraZivanja i iskori5tavanja nafte i plina s pod-
morja," s tim da izridito istidu da se ne primjenjuju na naprave u pokretu."
S druge strane, (1. 371,. Pomorskoga zakonika odreduje da se pokretne
platforme i slidne naprave za podmorske rudarske radove imaju smatrati
brodovima u pogledu primjene odredaba o sudaru, spa5avanju, zaustavlja-
nju, hipoteci i privilegijima te ogranidenju odgovornosti. No, uvaZavajuii spe-
cifidnosti ovih naprava, neke se odredbe modificiraju, a neke potpuno isklj,u-
duju. Tako npr. Zakonik ustanovljuje posebne limite odgovornosti za potra-
oo V. Nacrt dlanka 8.1.1.1. (buduia Knjiga VIII. Graclanskoga zakonika), Aan-
vutlig.van de boeken 3,6 en 8 niew BW, T'*eede Kamer der Staten General, Ver-
gaderjaar 1988.-1989., str. 28.
-- .'o Ibi* No, izgleda da ni.izmijenjeno zakonoclavstvo neie biti sasvim dosliedno.Naim-e, Nizozemsk? i." rali:ficirala Kolvenciju-o ogranidenju odgovoinoiti-h to:mo,rska potraZivania iz 1976. i njene odredbe"^uklopiTa u dlan 740.ia-g,, trgovadkdga
zakonika, koj.i je .stupl.g na snagu 1. rujna .1990. Za svrhe tih odred'drUa "ptatforrfiiza istraLivanje i iskori5tavanje morskoga dna i podzemlja neie se smaiiiti bio-dom za vrijeme dok stacionirana o,bavl-ja podmorske ruiiarske radove. Oii* -Sto
se.time odstupa od nadelnoga stava izrai.enoga u nacrtu dlana ti.1.1.1. Gradanskoga
zakonika, oyqm se odredPom pro5.iruj-e primlena Ko,nvencije iz 1976. i na pokietfie
platforme dok-plov-e, kole su-inade dtariom i5., st.5. - i dok plove i clok su sta-cionirane - iskljudene iz -podrudja primjene Konvencije. O railozima koji su ni-veli nizozemskog"a zakonodhvca ni ovakv6 rje5enje ,r. vi5eini"u poa ? i^tiit:. qi.-t' Osnovne odredbe o ovim napravama sadrZane su Ll Zakonu o istraZivaniui iskori5tavaniu nafte i plina iz 1915. te na osnovi njega donesenim pravilima"o
naftnom upisniku i Pravilima o slgtqnosti pri istraZivanju, istraZivadkom bu5enju
i vatienju nafte i plina, oba iz 1985. Tekst Zakona i Pravila v. u zbirci OiI and Gls
Law... , o.c., bilj. 18, V,c,viii,ix,xiii.s2.el. 1.,:t. l.Zakona o istraZivanju i iskori5tavanju nafte i plina i dl. 1., st.6.
Pravila 'o naftnom upisniku.s3 el. 1., st. 1. Zakona o istraZivanju i iskori5tavanju nafte i plina.
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Zivania u vezi s ovim napravama,s odreduje da se odredbe o privilegijima
ne odn'ose na potraZivanja s naslova naknade Stete od zagadivanja, zbog istra-
Zivanja i iskori5tavanja podmorja," iskljuduje primjenu svojih odredaba o
odgovornosti za zagadivanje naftom.'u
Iako ni u norve5kom pravu nisu rije5ena neka sporna pitanja u vezi pri-
mjene odredenih pomorskopravnih odredaba na pokretne platforme i dmge
naprave za podmorske rudarske radove,sT nema sumnje da je Norve5ka, je-
dina od obalnih driava Sjevernoga mora, rijeSila pravni status ovih naprava
uvaZavanjem, uz slidnosti s brodovima, i njihovih specifidnosti, odnosno oso-
bitosti djelatnosti koju obavljaju.
Ovaj komparativni prikaz zakljudili bismo rje5enjima susjedne Italije
i Grdke.
Tali janski Plovidbeni zakonik iz L942. odrecluje brod kao napravlr
namijenjenu transportu na vodi, takotler radi tegljenja, ribolova, zabave itd.
(dl. 136., st. 1). Osim na brodove, odredbe Zakonika primjenjuju se, ako urije
drukdije odretleno, i na pokretne plutajuie naprave ("galleggianti mobili<)
koje se upotrebljavaju za bilo koju djelatnost povezanu s plovidbom ili pro-
meto,m morem ili unutra5njim vodama (dl. 136., st. 3.). Iako u teoriji postoje
mi5ljenja da pod pokretnim plutajuiim napravama treba smatrati samo plov-
ne objekte koji se upotrebljavaju za razlidite tehnidke radove u vezi s isko-
ri5tavanjem brodova (npr. za izgradnju i odrZavanje luka, podizanje tereta
i sl.)," to restriktivno tumadenje u praksi nije prihvaieno, barem Sto se tide
pri,mjene propisa pomorskoga upravnoga prava. Naime, na pokretne plat-
forme primjenjuju se odredbe Plovidbenoga zakonika ,upravnoga karaktera
koje se odnose na pokretne plutajuie naprave: one se upisuju u Upisnik ma-
lih brodova i plutajuiih naprava, Talijanski pomorski registar izdaje im svje-
dodZbe o tonaZi i klasi, nakon upisa dobivaju talijansku drZavmr pripadnost.5'
Upisom se takoder otvara moguinost zasnivanja hipoteke na pokretnim plat-
formama.*
Sto se tide primjene ostalih odredaba Plovidbenoga zakonika na pokret-
ne platforme, mi5ljenja talijanske doktrine su podijeljena zbog razlidita tu-
* eL 371., st.2., t.2.
" eI. 371., st. 2., t. 3.
. "-.C1. ?71,,.s!.2..., t. 4..Posebne odredbe o odgovornosti za zagailivanje zbog
llt."ZifugJa i iskori5tavanja. nafle i plina s podmorja sadrZane su-u Glavi V. (df37.44.) Zakona o istraZivanju i, iskori5tavanji nafte i plina.
- " Npr. pn;njenljiv,ogt odre.daba o sp,a5avanju, sudaru, zajednidkoj havariji ,napotr<rretne platforme, dok stacionirane obavljaju 'buienje' morskoga dna, v. iirfra
pod 4.
_ s' V. npr. S. Lazzaro, Il regime giuridico dei mezzi di ricerca o sfrutamento
che operano in mare, Piacenza 1956.; str. 34.-36.; A. Xerri, Problemi giuridici re-
lativi alle piataforme di perforazione in mare, Rim 1983., str. 10.-13., 38 et seq.
" Isp. S. Ferrarili, >,ls statut des engins flottants op6rant e,n ,mer autres qtre
les navires<, Italian National Reports to the 10 th International Congress of Com-
parative Law in Budapest, 1978.,-str. 380-381; Xerri, o.c., bilj. 58, str. 29-30.* V. Fe,rrarini, o,c., bilj. 59, str. 381.
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madenja odredaba Dekreta Predsjecinika Republike broj 886 iz L979." Taj de-
kret, koji regulira djelatnosti istraZivanja i iskori5tavania nafte i plina s pod-
morja pod talijansltom jurisciikcijom, odrecluje da su pokretne platforme,
dok plove, izjednadene s brodovima i da se na njih imaju prirnjenjivati od-
redbe Plovidbenoga zakonika i ostali zakoni i propisi koji ureduju po,morsku
plovidbu (d1. 9., st. 1.). Imajuii u vidu tu odredbu, dio talijanskih teoretidara
pomorskoga prava srnatra da na pokretne platforme treba primjenjivati sve
odredbe Plovidbenoga zakonika,o' dok drugi prihvaiaju primjenu odredaba o
ploviclbenim nezgodama, a u pogledu ostalih odredaba, imaj'uii u vidu spe-
cifidnosti pokretnih platformi, istidu potrebu dono5enja posebnih propisa,
odnosnc modifikaciju odredaba Plcvicibenoga zakonika.u' 
.H
G r d k i Zakonik pomorskoga privatnoga prava iz 1,958. razlikuje brodo-
ve i ostale piutajuie naprave. Brodom se smatraju sve naprave konkavnoga
oblika kojih je neto tonaLa najmanje deset tona, koji su namijenjeni plovidbi
morem i koji iniaju 'rlastiti pogon (dlan 1., st. 1.).
S obzirom na ovu dosta usku definiciju broda, kategorija >osialih plu-
tajuiih naprava<( obuhvaia niz obiekata na lroru: od damaca, jahti, tegle-
nica, rijednih brodova do razliditih napraya za podmorske rudarske radove.
Na plutajuie naprave koje se ne smatraju brodovinia, primjenjuju se sarno
neke odr'edbe Zakonika i to one koje se odnose na zapovjednika i posadu,
z:akup, prijenos vlasni5tva, sudar, spa5avanje i prr-rZanje pomoii na moru te
pomorsko osiguranje (dlan 2., st. 2.).un
Za razliku od Zakonika pomorskoga privatnoga prava, Zakon o podmor-
skim rudarskim radovima iz t974. pokretne platforme za buSenje, kojih je
istisnina veda od 5000 tona, srnatra brodovima i odreduje da se na njih pri-
mjenjuju sve odredbe koje se odnose na brodove, osim onih koje se tidu
zapovjednika i posade. Uz primjenu odredaba pomorskoga privatnoga prava,
Zakon o pomorskim rudarskim radovirna iz 1974. odretluje da se na pokretne
platforme za bu5enje primjenj,uju i odredbe pomorskoga upravnoga prava
sadrZane u Zakoniku pomorskoga javnoga prava.u'
6t V. tekstu Gazzetta Ufficiale, br. 114 od 26. travnja 1980., Supplernento ordi
nario br. 1, str. 3.
u, Npf. S. Ferrarini, "I1 regime de'Ile costruzioni galleggianti operanti in mare,ciiverse dalle navi,,, Rivista di diritto commerciale 1979., br. 1, sti. 56, et seq.
- 
t NPr. P. Spasiano, ,,IJso del mare, navigazione, e trasporti, diritto rnarittimo
della navigazione e dei trasporti, Rivista di diritto civile 1982., str. 723. et seq.;
Xerri, o.c., bilj. 58, str. 45-54 et seq.
. *. U pog-ledg n$tajuiih naqrava koje se ne smatraju.brod,ovima, ostaju izvanprimjene odred'be Zpko.nikq hojg se o,lirose na viasniStvo broda, oAgovornosi vii:snika_broda, hipoteke i privilegije, zaustavijenje i izvr5enje na bro"dovima te za-jednidke havariie.
ut Tim se Zakonikom regtllira -upis_ bro'dova, brodske isprave i sigurnost bro-
!ior* Za detaliniju analizu odredaba _Zakonika pomo,rskoga^privatnogl prava, Za-koni,ka pomorskoga javnoga prava i Zakona o podrnorsk-im-rudarskJm^radovima
koje str znai,aj\e za pravni .s.tatus pckretnih naprava za istraliva,nje i iskori5tava-nje morskoga dna i podzemlja u grdkom pravu, v. J. G. Schinas, "L'engin flottant,L-In, co-ncepJ- partictrlier au droit grec(, Le clroit maritime fr'aricais, d'alje : DMF;
1980., br. 373., str. 45.-59.
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Iz komparativnoga prikaza vidjeli smo da, usprkos tendenciji primjene
nekih pomorskopravnih odredaba na pokretne platforme i druge naprave za
istraiivanje morskoga dna i podzemlja, veiina razmotrenih pravnih sustava
ipak oklijeva izridito ih proglasiti brodovima i na njih primjenjivati iste od-
redbe kao i na brodove, te je u tom smislu jugoslavensko pravo jedno od
rijetkih iznimaka.
Razlog toga oklijevanja vjerojatno je u dinjenici da izmedu brodova i
pokretnih naprava za podmorske rudarske radove, uz odreatene slidnosti po-
stoje i znadajne razlike. A pomorsko pravo oduvijek je u svom sredi5tu ima-
lo brod s njegovim fizidkim osobinama i s njegovom osnovnom namjenom
- plovidbom i prijevozom.
Osnovna djelatnost, koju pokretne platforme i druge naprave obavljaju,
jest bu5enje morskoga dna u potrazi za naftom i plinom. Dok obavljaju ovu
svoju osnovnu djelatnost, one moraju biti stacionirane, dakle gube svojstvo
plovnosti i plutaju nad mjestom b,u5enja. Neke od njih, ne sarno da gube
svojstvo plovnosti nego dak prestaju biti i plutajuie naprave jer mogu obav-
ljati bu5enje samo nogarima oslonjene ili pridvr5iene za morsko dno. S ob-
zirom da su podmorski rudarski radovi osnovna djelatnost i glavna na,mjena
ovih naprava, one glavninu vremena provode stacionirane na ,mjestu bu5enja
i pokreiu se samo iznimno i to radi odlaska na nov'u lokaciju bu5enja.
S druge strane, djelujuii u morskom okruZju, pokretne platforme i druge
naprave za podmorske rudarske radove dolaze u slidne situacije kao i bro-
dovi. IstraZivadki i eksploatacijski radovi odvijaju se na moru i ove s'u na-
prave ne samo kada se kreiu morem nego u odredenoj mjeri i dok nepo-
midne obavljaju podmorske rudarske radove izloilene istim rizicima mora
kao i brodovi. Tu prvenstveno imamo na umu moguinost tipidnih nezgoda
na moru (sudara, potonuia itd.).
TJz te zajednidke rizike koji proizlaze iz istoga okruZja u kojem i po-
kretne naprave za podmorske rudarske radove i brodovi obavljaju svoju dje-
latnost, postoje i specifidni rizici vezani uz istraiivanje i iskoriStavanje pod-
morja, prvenstveno uz buienje morskoga dna. Naime, operaciji bu5enja in-
lrerentna je opasnost od erupcije iz okna odnosno eksplozije koja se ,ne moile
sasvim ukloniti ni uz najbolju danas dostupnu tehnologiju i najveiu paZnju
osoblja. Uz moguinost zagadivanja nesagledivih razmjera, erupcija praiena
eksplozijom i poZarom moZe izazvati i druge materijalne Stete kao i smrt i
tjelesne povrede.
Dakle, uz slidnosti, nesporne su i razlike izmettu brodova i pokretnih
naprava za podmorske rudarske radove.
Zajednidko je za obe kategorije da se radi o objekti,ma velike vrijedno-
sti, s posadom, koji djeluju u morskom okruilju i izloieni su rizicima ve-
zanim uz to okruZje.
S druge strane, osnovna djelatnost platformi i drugih naprava za pod-
morske rudarske radove posve je razlidita od djelatnosti brodova i uz nju
su vezani i rizici koji nisu svojstveni djelatnosti brodova.
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Prema tome, pravni status platformi i drugih naprava za po.dmorske ru-
darske radove treba rije5iti polazeli od dvostruke prir,ode djelatnosti koju
one obavljaju: glavne - r,udarske i sporedne - nautidke, kao i okruZje ukojem djeluju.
4. PRIMJENLJIVOST POMORSKOPRAVNIH ODREDABA NA POKRETNE
PLATFORME I DRUGE NAPRAVE ZA ISTRAZIVANJE I
ISKORISTAVANJE MORSKOGA DNA I PODZEMLJA
U jugoslavenskom i veiini pravnih sustava u kojima se pokretne plat-
forme i druge naprave za istraZivanje i iskori5tavanje podmorja smatraju
brodovima, na njih se primjenjuju iste pomorskopravne odredbe kao i na
ostale br.odove.uu Iako se takvom rje5enju - u usporedbi s pravnim susta-vima koji >Sute<( o pravnom statusu ovih naprava - ne mogu poreii pred-nosti (u prvom redu pravna sigurnost i zadriavanje ovih naprava u okvirima
pomorskoga prava), vei i povrSan pregled osnovnih pomorskopravnih insti-
tuta otkriva nedostatke ovakva automatskoga protezanja "klasidnih< pomor-
skopravnih odredaba na pokretne platforme i dr,uge naprave za podmorske
rudarske radove. Naime, puko pro5irivanje primjene pomorskopravnih odre-
daba na pokretne platforme i druge naprave, bez izmjena i korekcija koje
nalailu specifidnosti ovih naprava, ostavlja niz nejasnoia, nerije5enih pitanja
te nereguliranih ili neprimjereno reguliranih odnosa.
U nastavku teksta razmatramo primjenljivost, tj. primjerenost pomor-
skopravnih odredaba o plovidbenim nezgodama, hipoteci i privilegijima, te
ogranidenju odgovornosti na pokretne naprave za istraZivanje i iskori5tavanje
morskoga dna i podzemlja.
Primjenom navedenih instituta na pokretne platforme i druge naprave
za podmorske rudarske radove bavi se i Nacrt Konvencije o pokretnim na-
pravama na moru usvojen na XXXI. skup5tini Medunarodnoga pomorskogl
odbora (CMI) u Rio de Janeiru L977.u' CMI je pri5ao izradi Nacrta polazeii
od toga da se u mnogim pravnim sustavima pokretne platforme i druge na-
prave ne smatraju brodovima, te se na njih ne primjenjuju odredbe posto'
jeiih pomorskih konvencija niti su pogledu njih izraitena posebna pravila."
Stoga je, radi razja5njenja pravnoga statusa pokretnih naprava za podmor-
ske r,udarske radove i ujed,nadenja pravila koja se primjenjuju na te napra-
ve, odludeno da se u okviru CMI-a izradi Nacrt Konvencije posveiene tim
napravama koji ie moii posluZiti kao osnova za daljnji rad na toj proble-
mitici u okviru Meitunarodne pomorske organizacije (IMO) - tada 
jo5 (do
o6 Od razmotrenih pravnih sustava jedino su u norve5kom Pomorskom zako'
niku za pokretne platf6rme i druge nafrave, koje se smatraju brodovima predvi'
itene neke posebne odredbe.
u7 V. tekst u XXXI. st Conference of the Comitd Maritime Internationa, Rio de
Janeiro 1977., CMI Documentation ll/1977., str. 116.-123.
68 V. XXXIeme Conference Internationale du C.M.I., Rio de Janeiro du 25 au
30 septembre 1977., CMI Docume_nt-ation l/197-7., str.29.-30.; Introductory Reportto the Legal Co-mmi'ttee of IMCO from the Comit6 Maritime International, Diaft
Convention on Offsh,ore Mobile Craft, CMI Documentation lll/1977., str. 174.-175.
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i982.) Mecluvladina pomorska savjetodavna organizacija (IMCO).' Pravni od-
bor XMO-a na svojem je 63. zasjedanju u srpnju 1990. u plan racla za 1992.-
-1993. 
stavic razmatranie narredenoga Nacrta.ro
Flovidbene nezgode
Dok plove, pokretne piatforme i druge naprave za istralivanje i iskori-
Stavanje morskoga dna i podzemlja izlovzene s,u istim rizicima kao i brodovi.
Stoga nema raz\oga da se na njih, dok plove - i u onim pravnim sustavimau kojima se ne smatraju brodovima oclnosno u kojima s brodovima nisu
izjednadeni - ne primjenjuju pomorskopravne ociredbe koje reguliraju plo-vidbene nezgode tj. odredbe o sudaru, spaSavanju, vadenju potonulih stvari,
zajednidkim havarijama i izvanugovornoj cdgovornostt z.a smrt i tjelesne oz-
ljede te zagadivanje okoline.
No, postavlja se pitanje da li su spomenute od::edbe primjenjive i u ko-
joj mjeri na pokretne platforme dok su stacioniranc na mjestu bu5enja.
Nai ZPUP ne razlikuje navedene situacije iz tega valja zakljuditi da se
platforma smatra brodom i dok stacionirana obavlja bLrienje tc se odredbe
Zakona primjenjuju jednako na pokretne platfor,me clok plove i dok su ne-
pomidne na mjestu bu5enja.
Navedene situacije ne razlikuje ni Nacrt Konvencije CMi-a o pokretnim
napravama na moru Sto nam se dini propustom instrurnenta l<ojim se Zeli
razjasniti pravni status pokretnih naprava za istraZivanje i iskori5tavanje
podmorja. Naimc, bez uvaZavanja dvostruke prirode djelatnosti koju cve na-
iirave obavljaju te5ko se moie ocijeniti prikladnost pojedinih ,klasidniho
pomorskopravnih odredaba za te naprave odnosno izraditi za njih odgovara-
juia posebna pravila.
U pogledu instituta spaSavanja, jednako tretirajuii obje situacije,
Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnim napravama na moru odreduje da od-
redbe medunarodnih konvencija koje se odnose na spa5avanje na moru,"
ugovornice imaj,u primijeniti i na pokretne naprave za podmorske rudarske
radove i kad ih u svom unutrainjem pravu ne smatraju brodovima odnosno
s njima ne izjednaduju (dlan 3).
u' V. Introductory Report. .. , o.c., bilj. 68, str 174., i88. Clankom 1. Naci'ta
pokretna naprava nd moru (rofishore mbbile craft,,) definira se kao .r1pjeakl na
inoru koji nije stalno pri6vr5ien za morsko dnr:, iioji se !7i)Le kretati ili biti po-
kretan dbk piuta_u.iti-na vodi,-bez cbzira je.li povezan s nicri:skim dnom zavri-
Je,rne operacua r koji se upotr6blja.,,:r ili nz',mjei'ava.-upotr'eblja',rati za istraLiv.anje,
iskoriSfavanj6, trandport iii uskldiisicnje iniireralnih bc,gatstava m,orskoga dna i
podzemlja ili u pornoinim aln:tirrncstirua.
70 V. Internatiomal Ma-ritime Organization, Legal Corrrrittee _- 63rcl session, LEG
63/11,13 July 1990.
?r Nacrt nabreja: Medularodnu licnvenciju o izjeclnadenju nekih pravila o
pruZanjir pomoii i spaSavanju na rnoru iz L9fi. i Protokol uz tu Konvenciju iz 1967"
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Ov-akvo generalno proteza,nie odredaba o spa5avanju na pokretne platfor-rnc i 9*g" naprave ne vodi raduna ni o up"iifidrosti tih ,upruru i djelat-nosti koju one obavijaju niti o sadrZaj,u samih ocL:edaba o spaiavanlu.
Odredbe o aktivnoj duZnosti spa5avanja teSko da se mogu primijeniti
1a pokretne platforme stacionira_ne na mjeslu bu5enja koje su,iviino o tipu,ili nogarima oslonjene na morsko dno ili .e odrZavaju ta mjestu pomoiu
brojnih te5kih sidara ili vijcima na trupu i uz to su opremo* ,u tu5enje
povezane s morskirn dnom, Sto sle onemoguiuje promptno reagiranje i p"o-
kretanje.
S druge strane,.desto ie potreba spa5avanja biti izazvana nezgod.om koja
nije uzrokovarra rizicima mora, nego je posljedica rizika karakteristidnih ia
operacije bu5enja (npr. eksplozija, poiar, erupcija) i koja predstavlja opas-
nost i za brod koji stupi u podrudje na kojemu se obavljaJu istraiivadki i iks-
ploatacijski radovi. To je i jedan od razloga zbog kojegi ie oko tih podrudja
ustanovljuju podrudja sigurnosti u koje broclovi koji nisrr ukljudeni u po-a-
morske rudarske djelatnosti nemaju pristupa. Osim toga, na podrudju gdje
se obavlja istraZivanje i iskori5tavanje morskoga dna i podzemt3a r-eaoviio
su prisutni i posebni brodovi" kojih je namjena priskakanje u pomoi u slu-
dajevima opasnosti i koji su posebno opremljeni u tu svrhu.
Medunarodna konvencija o spa5avanju iz 1989. isliljr-rduje iz podrudja
-svoje 
primjene pridvrSiene ili plutajuie platforrne, te pokretne riaprave za
bu5enje dok stacionirane obavljaju djelatnosti istraZivanja i iskoriStavanja
rnorskoga dna i podzemlja (dlan 3.)." Imajudi u vidu kompliciranu podmor-
sku rudarsku tehnologiju, te skupu i sloZenu opremu platfbrmi i drugih na-
prava, smatralo se da bi spasitelj ,izvana< (dak i piofesionalni) toji ni;e
upoznat sa specifidnostima naprava, njihove opreme i tehnolclgijom podmor-
skih radova mogao izazvati znatnu materijalnu Stetu uredajima i napravama,
te dak i Stetu iii rizik od zagadivanja veiih razmjera.'n S druge strane, isti-
calo se da organizacija djelatnosti istraZivanja i iskori5tavanja podmorja,
radi zaStite osoblja i spredavanja Steta na skupim napravama i uredajima,
kao i Steta od zagadivanja redovno predvida i postupke u sludajevima opas-
nosti koji ukljuduju i specijalno uvjeibane spasitelje i posebnu opremu."
" Tzv. stand-by vessels.
,]'?o.ovoga.je isk'ijud!|ja..do5lo-na p,rijedlog SAD-a koji je bio podrZan od ze-
T?l:a I(oJe lmaJu,nairazvijeniju podm,orsku. rudarsku tehnologiju, v. F. Stankovii,,Nova medunarodna lionvencija o spa5avanju na moru<(, Nase"riore 1989., Ui. jq',str. 92.
'o V. ,obrazloZepje.-prijedloga SAP-q za iskljudenje iz podrudja prirnjene Ko,n-
vencije.pridvr5ien_ih.ili plutajuiih platformi te"pokr"etnih napravi ia U""Se"ie-a-oi
stacionirane obav]jajq podmorske rudarske radbve, Internafional Maritime Orga-
nization, International eonference on Salvage, L.EG/CONF.7/16, 15 Februiry iqfq.,
str. 2.
,5 lbid. Kako osobitosti ovih n-ap.rava i cljeiatnosti koje one obavliaju zahtiievaposebna pravila o spa5avanJur u okviru fulechinaroane poriro^t 
" ".e#t'*il" iiiliOj:_pl?_i?rni :e^ konvenci.ja koja treba usranovitj poseban i"ri* -.dus""i":'J ;;;;pokretne- P-latforme, i, pokretne platfolmg.i 4rygi naprave stacioriirane "i rnJeii"podrnor-skih rudarskih-radova, v. E. G_old, "M#ine Saivjee:- fb*arai a Ne#-nJgimen, Journal of Maritime Law and Conirt€rce 19g9., Ail +, ,ti. 4gZ.
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U pogledu odredaba o sudaru postavlja se pitanje treba li sraz broda
s pokretnom platformom stacioniranom na mjestu bu5enja smatrati sudarom
ili udarom?'u
Kao Sto smo naveli, u na5em se ZPUP-u pokretna platforma smatra bro-
dom i dok stacionirana obavlja bu5enje, navedene dileme nema. Primjena
odredaba o sudaru na sraz bioda i sticionirane pokretne platform" of,rur-
dana je s obzirom da za pojam sudara tj. za ocjenu da li ie se neki dogactaj
smatrati sudarom, nije znadajno da li su oba broda u trenutku sudara u
pokretu ili samo jedan od njih plovi, a drugi je usidren ili su moZda oba
usidrena.TT Ne dineii razliku izmeitu pokretne platforme dok plovi i dok je
nepomidna na mjestu buienja, Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnim napra-
vama na moru odrecluje da ugovornice koje su vezane mectunarodnim kon-
vencijama posveienima sudaru na moru" trebaju odredbe tih konvencija
primjenjivati i na pokretne naprave za podmorske rudarske radove i kad ih
u svom unutrainjem pravu ne smatraju brodovima odnosno s njima ne iz-
jednaduju (dl. 2.).
Kako zapravo nema praktidne razlike izmettu sraza broda s pokretnom
platformom i drugom napravom koja je u trenutku nezgode bila stacioni-
rana na mjestu buSenja i sraza broda s nepokretnom platformom tj. onom
trajno vezanom za morsko dno, postoje mi5ljenja da bi odredbe o sudam
tr'ebalo primjenjivati i na sraz broda s nepokretnom platformom." U prav-
nim sustavima koji, kao naS, sraz broda s fiksnim objektima ne smatraju
sudarom,'o takvom bi se rje5enju mogla prigovoriti nedosljednost. No, s dru-
ge strane, ne moZe se sasvim osporiti da primjena razliditih pravila u sludaju
sraza broda sa stacioniranom pokretnom platformom i u sludaju sraza bro-
'6-V. detaljnije o razlici,izme(tu pojmova ,sudara<, i ,udarao u na5em i kom-
parativ-nory_ pfqvq B. JakaSa, >rUdar.,, Pomorska enciklopedija, sv. 8, Zagreb 1989.,
st^r'^273.; H. Kadii, Nak4a{a Stete u sludaju sudara pomoiskih brbdo'ia, Zagr&
1968., _str. 28.-30. Isp. i >Collisions at Sea. fhira Interirfr Report<, The Inteinati"onal
Law Assoc_iation, Bqpgrt- of the Sixtieth Conference hetd a[ Montreal, August 29thto September 4th, 1982., Montreal 1983., str. 143.-145.
,^'] Isp. Kadii, o.c., bilj. 76, str. 26; l. Kisii, ,Sudar brodovao, Pomorska enciklopedija, sv. 7., Zagreb 1985-., str. 584.
78 Nacrt navodi: Medunarodnu konvenciju za izjednadenje nekih pravila o su-
daru brodova iz t910., Mealunarodnu llonvenciju za iziedna"ienje neliih pravila o
krividno;i. nadleZnosti za sudar i druge plovidbene nezgo-de iz I9i2. te Metli,narodnu
konvenciju za izjednadenje nekih pravil-a o gradanskof nadleinosti za sudar iz 1952.
i'fgj je stav bio izraien u norveSkom (alternativnom) Nacrtu Konvenoije oizjednadenju.ne\ih pry$la o napravama za. podmorske ruaaiitie Adov; piJi'enti-
ranom na skup'Stini CMI'a u Rio de Janeirir 1977. (v. tekst u XXXIemb Confe-
rence.... , o.c., bilj. 68, str. 40*41). Shva6anie o potrirbi primiene odredaba o iu-
9u,{u i !{.PridvrSiene naprave za istraiiySni! i iskori5tavdnje froamoija prevUaitoje 
-i_u Odb_oru- z-a sudarg na moru UdruZenja za mectunarohno pravo na sastankuu Montrealu 1982.,. isp. Collisiqnp at--Sea, Tlrir{ Interi,m R.epoit..., o.c., bilj.76,
str. 143-145. Isp. i M. Remond-Gqr,llloud, ,Quelques remarques sur le siat'ui ded
instalations petrolibres en mer<, DME 1977,, Q'r.3!8, str.741. Takva rje5enja sadrZei dl. 544., st. -1 nizozemskoga Trgovadkoga zakonika i dl. 372., st. 2 no,rve$koga Pomorskoga zakonika.
'0 V. dl. 753. i dl. 837. ZPUP-a. Isp. i Jaka5a, o.c., bitj. 76, str. 273.
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da s trajno pridvr5ienom platformom i drugom napravom znati razlidito
tretiranje u osnovi istih ili srodnih situacija.',
Sto se tide odredaba o zajednidko j havari ji smatramo da one
nisu primjenjive na pokretne platforme dok su stacionirane na mjestu bu-
Senja s obzirom da se tada ne moZe govoriti o >plovidbenom poth-vatuu."
. upogleduodredabao odgovornosti za stete od zagaitiva-
nj a s brodova, valja istaii da one nisu primjerene za reguliranje odgovor-
nosti za Stetu od zagadivanja prouzrodenoga podmorskim rudafskim rado-
vima koji se obavljaju sa stacioniranih pokretnih platformi.
Kao Sto smo naveli, potpuno se razlikuje narav rizika: kod ovih je dje-
latnosti rizik zagadivanja vezan uz bu5otinu tj. operaciju bu5enja, a-ne uz
plovidbu, odnosno, naprav,u s koje se bu5i. Velidina platf.orme ili druge na-
prave za podmorske rudarske radove nije vaZna; dok je kolidina nafte koja
moZe isteii u more s brodova ipak ogranidena nosivo5iu tankera, iz podmor-
skih leZi5ta moZe isteii u more praktidki neogranidena kolidina nafte koja
nije uvjetovana vrstom i velidinom platforme ili druge naprave.'3
Sve ove specifidnosti nalaZu donoSenje posebnih pravila o odgovornosti
za Stetu od zagaclivanja zbog podmorskih rudarskih radova koja ie obuhva-
titi pitanja odredivanja odgovorne osobe, temelja odgovornosti, limita odgo-
vor:nosti, opsega naknade Stete, obveznoga osiguranja i ostalih financijskih
jarnstava.'n
Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnim napravama na moru ne bavi se
pitanjem odgovornosti za Stete od zagadivanja koje potjede izravno od istra-
Livania i iskori5tavanja morskoga dna i podzemlja, i obriro* da su se sva
nacionalna udruZenja u sastavu CMI-a sloZila di ta problematika zahtijeva
dono5enje posebne konvencije.'s Nacrt jedino odreduje da na odgovorn rit ,u
istjecanje ili izbacivanje nafte (ulja) koja se nalazi rL rapravi zi podmorske
rudarske radove, ugovornice koje su vezane Mettunarodnom koniencijom o
odgovornosti za Stetu prouzrodetuu zagadivanjem naftom (uljem) iz 1969., tre-
Puj" primijeniti njene odredbe, ali samo u nedostatku primjerenijih odreda-
ba sadrZanih u drugim mectunarodnim konvencijama kojima irr rerire (dI. 7.).
'' Npr' izmettu pokretnc platforme s pomidnim nogarima koja obavlja opera-cije busenia s nogaiima polo'z'enim na morsko aro^i ;;;tiil;" iiutror-e polegrru-te ili pridvr'Siene Za morsko clno uopee ""*i-iaai[".82 Tako i Lowndes and Rud.olf, on General Average, cit. prema Su,mmerskill,o.c., bilj. 3, str. 30.
t' Isp. Grabovac, o.c., bilj. 16, str. 97.
. ". Shvaiajuii.potrebu po-sebno_ga reguliranja izvanugovorne odgovornosti za ste-tu od.zagattivanju-gb.og_ podmors[itr niaarst<iri iuaouu]-;b;j;"-a;;a,; si;i,";;;;mora izradile su 1976._Konvenciju o graelanskoj odgovornoifi zi-Siet";J')in;At
yl1j1 ryItom- prouzrodenu i s trai ivan j g.*- _i is t<oit5 ti!i"i"-,iiinerarriiri 6JdIs?;;;morskoga dna; v. viSe. o toj konve"gijr. M. sersii, ,Izvdnugororni oas"r;il&i-;;
:l_1ty g-9_ r+quliranj.a zbog istraiivanl a i ist<oris taianji_ mlnEian*r fisAdtfi; ;";skog dna i podzemlja<, uporedno pomorsko pravo l9gg., br. I (121);;ii. -izi-ij4.
's V. Introducrory Report.. ., o.c., bilj. 68, str. 186.
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Ogranidenje odgo,vornosti
Razlozi koji opravdavaju postojanje instituta ogranidene odgovornosti u
pomorstvu - poznate maksimalne granice odgovornosti olakSavaju osigura-nje brodova i time i ostvarivanje naknade Stete - postoje i kod platformii drugih naprava za istralivanje i iskori5tavanje podmorja.
No, iako postoje ,nadelni raz\azi za primjenu nadela ogranidene odgovor-
nosti, specifidnosti naprava za istraZivanje i iskoriStavanje podmorja i ovdje
ukazuju da prirnjena istih odredaba o ogranidenju odgovornosti na ove na-
prave i na "klasidne< brodove ne bi bila primjerena. Naprave za podmorske
rudarske radove sa svojorn skupom opremom i uredajima objekti su velike
vrijednosti kod kojih odnos tonaie i vrijednosti nije isti kao kod brodova.
Nadalje, vrste 5teta, koje platforme i druge naprave mogu 'uzrokovati, do-
nekle se razlikuju od onih koje uobidajeno uzrokuju brodovi.
Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnim napravama na moru nadelno ie za
te naprave prihvatio primjenu odredaba o ogranidenju odgovornosti sadrZa-
nih u rnectunarodnim konvencijama posveienim toj materiji", ali ne u izno-
sima koji su predvideni za brodove. Veiina nacionalnih udruZenja u sastavu
CMI-a srnatrala je da su ti iznosi preniski u odnosu na vrijednost platformi
i drugih naprava za podmorske rudarske radove. Isticalo se da treba usta-
noviti primjereniji odnos izmedu granica odgovornosti i vrijednosti naprava,
uzimajuii u obzii i postojeie iznose pokriia na trZi5tu osiguranja." Stoga je
za svrhe ogranidenja odgovornosti (ukljudujuii i odgovornost za Stete od za'
gadivanja naftom koja ie nalazi na napravi) u Nacrtu predvideno da se li-
iriti oagovornosti obiadunavaju prema fiksno odreitenoj tonaZi koja je veia
od one koja bi proizaSla iz uobidajenoga mjerenja."
Upravo zbog limita odgovornosti prilagoelenih rklasidnim" brodovima,
smatramo opravdanim Sto Konvencija o ogranidenju odgovornosti za pomor-
ska potrafuiianja iz L976! iskljuduje iz podrudja svoje primjene ,pokretne
platforme za isiraZivanje i iskoii5tavanje prirodnih bogatstava morskoga dna
i podzemlja (d1. 15., st. 5., t. b Konvencije).
Iz istoga razloga, tj. prilagodenosti odredaba Konvencije br'odovima i
njihovoj dj-elatnosti, veiini poiraZivanja na koje se f(onvengija odnosi,.._ne
moi,e po piiroai stvari ni nastati tijekom cljelatnosti platf'ormi, bilo nautidke,
bilo rudalske.'o No, kako su Konvencijom ipak obuhvaiena i potralivania iz
e6 lrlacrt spominje Metlunarodrm konvqrigijy o izjednadavanju r-rekih pravila o
ogr""iefrj" ;Asfi;i;oiii "iii"it a po*orsbih"brodovh 
tz 1924., Meelunarodnu kon-
venclju o "g.ur.iffi,ii oAgo"oonosti 
vlasnika pomorskih brodova iz t957., i Kon-
vencurp o .urrr'd-";j'; 6dg-or"rnosti z_a._po,,rnorska_ potraZivanja iz 1976.
s'"V. Intioductoiy Report..., o.c., bili. 68, st'r. 184.t' Ta tonaLa nije u Nacrtu todno odrectena nego je ostavlj,eno da se ona odredi
tokom daljega razmatranja problematike u okviru IMO-a, ibid. dlan 10. samo odre-
duje da i" + za svrhe oib,radunavania granica odgovornosti smatrati da >platformenernaju manje od x tona.,.8'V. tekst u I. Grabovac, Konvencije pomorskog imovinskog prava s komen-
tarom, Split 1986.







dogailaja koji su moguii i tijekom djelatnosti - prvenstveno plovidbene -platformi (npr. sLldar, spa5avanje) postoje miSljenja da iskljudivanje primje-
ne odredaba I(onvencije na pokretne platforme dok plove moZe dovesti do
rreprihvatljivih rezultata, npr. u sludaju sudara broda s ploveiom platformom,
vlasnik platforme, za razliku od vlasnika broda, ne bi imao pravo na ograni-
denje odgovornosti za potraiivanja koja iz sudara nastanu, ako to pravo ne
bi bilo predvideno mjerodavnim nacionalnim pravom." S navedenim se miS-
ljenjem slaZemo utoHko Sto takoder smatramo da vlasnika platforme ne bi
trebalo li5iti prava na ogranidenje odgovornosti. No, samo pro5irivanje pri-
rirjene Konvencije na pokretne platforme bez prilagodbe limita odgovornosti
njihovim osobinama i djelatnosti takoder nam se ne dini prihvatljivim.
S dr,uge strane, valja u,kazati da Konvencija nije bila dosljedna u isklju-
divanju iz podrudja svoje primjene pokretnih naprava za podmorske rudar-
ske radove. Naime, njene se odredbe ne primjenjuju na brodove za bu5enje
dok obavljaju operacije buienja jedino ako je u pogledu tih brodova drLava
trgovornica u svom unutra5njem prav,u ustanovila vi5u granicu odgovornosti
od ogranidenja precivielenih Konvencijom (dl. 15., st. 4., t. a). Ova odredba
otvara moguinost razliditoga tretmana pokretnih platformi i brodova za bu-
Senje: u drLavama ugovornicarna u kojima za brodoye za bu5enje nisu usta-
novljeni vi5i limiti odgovornosti od onih predvidenih Konvencijom vlasnik
broda za bu5enje imat ie pravo na ogranidenje odgovornosti u sklad'u s
Konvencijom dok vlasnik platforme neie imati to pravo. Smatramo da nema
razloga za navedenu distinkciju te da je i brodove za bu5enje trebalo isklju-
diti iz podrudja primjene Konvencije.
Stvarrna prava na brodu
Nacrt Konvencije C\4I-a o pokretnim napravama na moru odrecluje da
ugovornice koje su vezane medunarodnim konvencijama koje se odnose na
stvarna prava na brociu" trebaju odredbe tih konvencija primjenjivati i na
pokretne platforme i druge naprave za podmorske rudarske radove, ako ih u
svom unutra5njem pravu i ne smatraju brodovima, odnosno s njima ne iz-
jednaduju, pod uvjetom da su ustanovile sustav upisa prava na tim napra-
vama (dl. 6.). U pogledu potraZivanja s naslova naknade Stete zbog zagadiva'
nja Nacrt odreduje da privilegij rnoi,e nastati samo ako se radi o Steti zbog
izlijevanj a lli izbacivanja nafte (ulja) koja se nalazi na napravi, dakle isklju-
dena su potraZivanja s naslova naknade Stete, zbog zagadivanja koje proizlazi
izravno iz istraiivanja i iskoriStavanja podmorja (npr. zb'og erupcije iz bu5o'
tine)." Ovu restrikciju sastavljadi su obrazloLili potrebom da privilegiji budu
- status pokretnih naprava za istraZivanie i iskoriStavanickomp!ralir,nom pom<.rrskom pravu, UPP v. 33, (t-2), 5-28
" Smatrajuii da je Konvencija potpunim iskljudivanjem pokretnih platforrni(i dok plove i dok su stacionirane) iz podmdja svoje primjene ostavila prazninu,
Nizozemska je u svom unutra6njem pravu proSirila primjenu odredaba Konvencije
i na pokretne platforme dok plove, v. supra, bilj. 50.
e2 Nacrt naibraja: Mettunarcldnu konvenciju za izjednadenje nekih pravila o
pomorskim privilegijima i hipotekama iz 1926.. istoimenu Konvenci ju iz 1967, te
Medunarodnu konvenciju o upisu prava na br,odovima o gradnji iz L967.
" Isp. dlanove 7. i rc. Nacrta.
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u Sto manjoj mjeri smetnja hipoteci kao neophodnom institutu za dugorodno
kreditiranje financiranja izgradnje skupih naprava za podmorske r"udarske
radove.e4
Sto se tide primjene odredaba o hipoteci, odnosno, mortgageu na po-
kretne naprave za podmorske rudarske radove, u potpunosti se slaZemo sa
stavom veiine nacionalnih udruZenja u okviru CMI-a da na ovim naprava-
ma visoke vrijednosti treba omoguiiti zasnivanje hipoteke.
U pogledu privilegija, smatramo da je Nacrtom trebalo iskljuditi privi-
legije za potraZivanja s ,naslova naknade Stete zbog zagaclivanja i u navede-
nom suZenom opsegu. To je najnovija tendencija i kod Steta od zagadivanja
s brodova" s obzirom da se te Stete naknaituju po posebnim pravilima koja
ustanovljuju obvezno osiguranje i drugo financijsko jamstvo za njihovo po'
kriie.
5. ZAKLJUEAK
Iako smatramo da se pokretne platforme i druge naprave za podmorske
rudarske radove zbog izloZenih karakteristika i osnovne namjene ne mogtr
smatrati brodovima ir klasidnom smislu, odmah istidemo da ovakve ocjene
(brod - nije brod) ne pogatlaju bit 
problema.
Naime, progla5avanje pokretnih platformi i drugih naprava brodovima
i primjena na njifr istih pomorskopravnih odredaba kao i na ostale brodove
osiavlja otvorenima niz pitanja odnosno za niz odnosa i situacija daje 9-epri-
mjerena rje$enja jer ne vodi raduna o specifidnostima tih naprava i njihove
djelatnosti.
S druge strane, inzistiranja, da se ne radi o brodovima, i zahtjevi da se
u pogledu ovih naprava izradi - izvan okvira pomorskog prava - 
potpuno
samostalan sustav pravnih pravila koja bi osigurala njihov neovisan pravni
status, gube iz vida da se ipak radi o napravama koje imaju odrectene slid-
nosti s brodovima te je na njih primjenjivo niz pomorskopravnih odredaba.
Smatramo da pravni status pokretnih platformi i drugih naprava za pod-
morske rudarske radove treba urediti u okvirima pomorskoga prava. Pri to-
me je najvaZnije - smatrali ih brodovima ili 
posebnom kategorijom naprava
na moru - uvaZavajuii njihove specifidnosti ispitati 
primjerenost svakoga
pomorskopravnoga instituta i gdje to osobitosti ovih naprava i njihove dje-
iatnosti nilaZu modificirati >klasidneu pomorskopravne odredbe odnosno iz-
raditi posebna pravila.
S obzirom da pokretne platforme i druge naprave u morskom okruZju
obavljaju rudarske radove, odvijanje samih djelatnosti istraZivanja i iskori-
" Isp. Introductory Report. . ., o.c., bilj. 68, str. 186.
:'- -V. dL. 4., st. 2. Nacrta Konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekamaiz 1989., tekst u IMO/UNCTAD Joint Interrgovernmentaf Group ,of Experts on Ma-
ritime Liens and Mortgages and Related Subjects, JIGE (VI)78, od 18. studenoga
1989., Annex, str. 3.
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Stavanja podmorja regulirano je posebnim (>rudarskim<) propisima (sustav
dozvola za obavljanje djelatnosti, sigurnost operacija, osoblja i imovine itd.).
No, primjena propisa koji se odnose na rudarske radove nije nespojiva nego
komplementarna, a djelomidno i paralelna s primjenom pomorskopravnih
odredaba. Dok se >rudarski( propisi primjenjuju na pokretne platforme, je-
dino dok stacionirane obavljaju podmorske istraZivadke i eksploatacijske ra-
dove, ove naprave ne potpadaju pod reglementaciju pomorskoga prava samo
dok plove izmedu razliditih mjesta na kojima obavljaju podmorske rudarske
radove. Naprotiv, kao Sto smo vidjeli, neke pomorskopravne odredbe - uizvornom ili modificiranom obliku - primjenjive su na pokretne platformei druge naprave i za vrijeme dok stacionirane obavljaju radove.
Dakle, pri ispitivanju primjenljivosti pomorskopravnih odredaba na po-
kretne platforme i druge naprave i, gdje je to nuZno, njihovoj modifikaciji,
odnosno, izradi novih pravila, valja voditi raduna o obje vrste djelatnosti
koju ove naprave obavljaju: rudarskoj i nautidkoj. Jedino se na taj nadin
moZe primjereno odgovoriti na zahtjeve koji proizlaze iz specifidnosti ovih
naprava i njihove djelatnosti.
A ukoliko su pomorskopravne odredbe koje se primjenjuju na pokretne
platforme i druge naprave za podmorske rudarske radove prilagodene tim
napravama i njihovoj djelatnosti, te primjereno odraZavaju njihove specifid-
nosti, dileme da li se radi o brodovima ili posebnoj kategoriji pokretnih na-
prava u okviru pomorskoga prava postaju izli5ne.
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LEGAL STATUS OF OFFSHORE MOBILE CRAFT USED FOR EXPLORATION
AND EXPLOITATION OF OIL AND GAS FROM THE SEABED AND ITS SUBSOIL
IN YUGOSLAV AND COMPARATIVE MARITIME LAW
- Although offshore mobile craft in certain aspects resemble ships, specificcharacteristics of these cr:aft, in regard to physical features and their pr.r,rpose,
do not allow complete legal equalization of the two categories.
After har,ring considered the legal status of offshore mobile craft used for
exploration and exploitati,on of the seabed and its strbsoil in Yugoslav and compa-
rative maritime larv, the author examines the applicability of the traditional rna-
ritime concepts to o,ffshore mobile craft and proposes modifications of some ma-
ritime rules in respect of these craft and elaboration of new rules where "classi-cal< maritime concepts are not adequate.
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